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1. Il trentennio di stabilità: Psoe e Pp sommati con l’80% dei voti 
Per circa trent’anni, dai primi ’80, quando Alianza Popular (poi dal 1989 Partido Popular) 
subentrò all’Ucd di Suarez come perno di centrodestra del sistema in alternativa al Psoe, il 
sistema dei partiti è stato in Spagna particolarmente stabile. Per una curiosa coincidenza 
esattamente 34 anni fa oggi, col tentato golpe di Tejero, si assisteva in realtà all’ultima fase di vista 
di quella Ucd che aveeva guidato i Governi della transizione e, che insieme al Psoe, costituiva il 
perno della maggioranza costituzionale. 
Dopo quel periodo la vita politica è stabilmente marcata dalla centralità di Psoe e Pp, col primo 
che dal 1982 realizza una lunga egemonia fino al 1996, poi sostituito dal PP per otto anni, quindi 
dal Psoe per sette e quattro anni fa di nuovo dal PP..   
I due maggiori partiti nazionali (PAES-partidos de ambito estatal), sommati, veleggiavano intorno 
all’80% dei voti. Grazie al sistema elettorale il primo di essi poteva costituire un Governo 
monocolore di maggioranza assoluta o, comunque, di maggioranza relativa (molti preferiscono 
parlare in questo caso di “Governi di minoranza”, personalmente però ritengo più corretto 
parlare di maggioranza relativa), con l’appoggio di uno o più partiti regionalisti (PANE- partidos 
de ambito no estatal). Va ricordato, per fare qualche breve precisazione costituzionale, che la sola 
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Camera dei deputati ha il rapporto fiduciario e prevale su quasi tutte le leggi rispetto ai dissensi 
col Senato. Quest’ultimo è eletto direttamente per quattro quinti ed è integrato per un quinto da 
eletti dei Consigli regionali. Il rapporto fiduciario intercorre col solo Presidente del Governo, non 
con l’intero esecutivo. Il candidato alla Presidenza del Governo è individuato dal Re insieme al 
Presidente della Camera ed è quindi soggetto al voto palese di investitura della Camera; solo in 
seguito nomina i ministri; ha il potere di scioglimento delle Camere. Può essere sfiduciato solo 
con mozione costruttiva. 
  
2. La crisi e la somiglianza con le politiche italiane del 2013: il nuovo equilibrio tripolare 
(col quarto incomodo) 
A causa soprattutto della crisi economica e degli scandali di corruzione il Pp ha visto logorarsi in 
modo pesante il suo rapporto con l’opinione pubblica, fino a scendere intorno a un quarto 
dell’elettorato in occasione delle Europee del 2014, ma il Psoe non è stato individuato come 
un’alternativa credibile, essendo anch’esso ridimensionato in tale occasione intorno a poco meno 
di un quarto dell’elettorato. Quindi per la prima volta con le europee scorse i due partiti, 
sommati, sono scesi sotto il 50% dei voti. 
Dopo un periodo transitorio in cui lo slittamento aveva beneficiato soprattutto i postcomunisti di 
Izquierda Unida, arrivata al 10% alle europee del 2014 e al centrista Upd, salito al 6%, la protesta 
si è indirizzata verso la sinistra populista di Podemos, già all'8% alle europee e oggi stimato sopra 
il 20% (vedasi le rilevazioni del CIS riportate costantemente da El Pais e da El Mundo) e, in 
parte, verso il nuovo partito di centrodestra Ciudadanos nato in Catalogna e poi diffusosi anche 
nel resto del Paese. Con tre forze intorno al 25% e una al 10% il quadro assomiglia molto a 
quello italiano delle politiche 2013. 
A questo punto ciascuna delle tre forze principali si muove di fatto (senza ammetterlo 
esplicitamente) nell’ottica di una possibile coalizione (o comunque di un Governo di maggioranza 
relativa) da negoziare da posizioni di forza, dato che il sistema elettorale (media grandezza collegi 
di 6-7 con soglia di sbarramento implicita pari al 14%), se gli equilibri non si alterano in modo 
significativo, non potrà produrre un chiaro vincitore. Tutti e tre i partiti finiranno di poco 
sovrappresentati in seggi in modo analogo, forse un po’ meno Podemos che è più debole nelle 
circoscrizioni rurali dove lo sbarramento implicito è più alto e che sono sovrarappresentate in 
seggi rispetto alla popolazione. Anche in caso di Governo di maggioranza relativa ci sarà 
comunque una novità: si dovrà ricorrere (al di là del quarto incomodo) a qualche forma di 
accordo stabile con almeno un altro partito nazionale, mentre i precedenti monocolori che si 
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avvicinavano comunque alla maggioranza assoluta si appoggiavano solo su partiti regionalisti 
(PANE), non su un altro partito nazionale (PAES).  
Ovviamente questi scenari, quelli di cui si discute oggi, sono proposti rebus sic stantibus, in 
presenza di un elettorato mobilissimo che in nove mesi può ancora cambiare di molto le sue 
preferenze. 
Per inciso l'ascesa di Podemos (a danno soprattutto del Psoe) e di Ciudadanos (a danno 
sopratttto del PP) sdrammatizza le spinte indipendentiste in Catalogna, dato che erodono 
consensi alle due forze secessioniste, Ciu ed Erc, ora intorno al 40%. Questo non vuol dire che la 
questione territoriale, in una Costituzione molto generica sul rapporto centro/periferia e con un 
Senato accusato di essere una “Camara muerta” in quanto almeno per quattro quinti non 
rappresentativa delle autonomie, non resti però aperta. Il Psoe, che ha una posizione baricentrica 
tra PP (immobilista) e i partiti regionalisti propende per un modello tipo Bundestrat. 
 
3. Le strategie in campo: il Psoe baricentrico nelle alleanze e alla ricerca del primato 
Le logiche di Podemos e Pp convergono: ciascuno è interessato a individuare l’altro come vero 
avversario e indebolire il Psoe, che può essere per entrambi, se ben ridimensionato, un alleato 
minore, anche perché Podemos e Pp non sono coalizzabili tra di loro. Podemos può così fare il 
pieno a sinistra e dell’elettorato deluso dal Governo, il PP cercare di sfondare al centro, anche se 
questo secondo tentativo è zavorrato dal peso di alcune aree di destra del PP e dal mancato 
rinnovamento generazionale della leadership. 
Di fronte a questa tenaglia il Psoe ha di fronte a sé tre scadenze per riprendersi e per cercare 
invece di arrivare primo, decidendo dopo se seguire un’ipotesi di accordo sull’asse destra-sinistra, 
quindi con Podemos, o invece sull’asse europeisti-euroscettici, quindi col PP, ipotesi che si sa 
preferita da Felipe Gonzalez, Di alleanze però nessuno parla perché sarebbe controproducente in 
questa fase e, del resto, nessuna delle due sarebbe priva di rischi, soprattutto se affrontata da 
junior partner. Il problema del Psoe è che, nel bene e nel male, è l’unico partito che potrebbe 
essere compatibile e necessario per qualsiasi alleanza, il baricentro del sistema (Podemos è 
coalizzabile solo col Psoe; il PP è coalizzabile con Ciudadanos e il Psoe; Ciudadanos è 
coalizzabile col PP e col Psoe): il che è una risorsa se sei il partito più grande in cui viene 
identificato il Governo, un danno se invece sei lo junior partner che fa fatica a differenziarsi dal 
maggiore (come ben sanno i liberali inglesi, i liberali e i verdi tedeschi nelle piccole coalizioni  e la 
Spd nelle grandi, nonché l’Ncd in Italia)- 
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Le tre scadenze cruciali per il Psoe, per acquisire una primazia, con una sorta di possibile effetto 
valanga sono: 
-marzo: le elezioni anticipate in Andalusia, dove la Presidente uscente Susana Diaz ha un buon 
appoggio popolare e Podemos non è ancora ben strutturata; 
-maggio: le municipali e le altre regionali, a cui potrebbe arrivare sull'onda del voto andaluso e 
dove Podemos non si presenta come tale ma con liste civiche, salvo nelle regionali dove si 
presenta da sola e dove si faranno, dopo il voto, le prove di alleanze politiche; 
-luglio con le primarie per la premiership dove potrebbero sfidarsi Diaz, qualora vincente a 
marzo, e il segretario Sanchez. Per inciso in Spagna nessuno si è posto il problema formalistico di 
una primaria per un carica che dal punto di vista strettamente giuridico è di derivazione 
parlamentare. E' del tutto pacifico che a questo dato giuridico si aggiunge il dato politico per cui, 
anche in caso di coalizione post-elettorale essa non potrà che essere guidata dal leader designato 
dal primo partito della coalizione, dotato quindi di legittimazione diretta. 
 
4. La prima volta delle primarie aperte 
Si tratterà delle prime primarie del tutto aperte, come nel modello italiano e delle Presidenziali 
francesi. La scelta di apertura totale è stata dettata dall’esperienza negativa di fine anni ’90 quando 
si sfidarono il segretario Almunia e lo sfidante Borrell: allora la scelta fu limitata ai soli iscritti che 
erano poco meno di 400 mila (oggi sono la metà). Votarono allora poco meno di 200 mila, ma 
con quella ristretta base elettiva che sovra-rappresentava l’elettorato di appartenenza (il Psoe 
aveva circa 9 milioni e mezzo di voti) venne scelto lo sfidante, situato più a sinistra. Per di più si 
fece la scelta di mantenere Almunia alla guida del partito creando un bicefalismo poco 
governabile con tensioni continue. Borrell si dimise un anno dopo a causa di uno scandalo in cui 
era stato coinvolto e a quel punto Almunia diventò il candidato, ereditando la piattaforma più a 
sinistra di Borrell, con cui perse le elezioni del 2000. 
La dura sconfitta delle scorse europee ha provocato le dimissioni del segretario Rubalcaba. A quel 
punto, essendo le elezioni ancora lontane, il Psoe ha deciso comunque di darsi subito un 
segretario, rinviando le primarie per il Premier al 2015, posto che a novembre sono previste le 
elezioni. Pur avendo per il momento distinto potenzialmente i ruoli c’è però da scommettere che 
in caso di sconfitta di Sanchez non si ripeterebbe la bicefalia che danneggiò il Psoe a fine anni ’90. 
 
5. Qualche lezione per l’Italia 
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In primo luogo bisogna dire che per i socialisti spagnoli il Pd, unico partito che sembra vincente 
in Europa, costituisce un riferimento da imitare, a cominciare dalle primarie aperte, e non 
viceversa. 
In secondo luogo è da segnalare la fiducia della sola Camera al solo Presidente del Governo, per 
la quale può bastare anche la sola maggioranza relativa, con i sì che devono battere i no, senza 
contare assenti e astenuti, cosa che semplifica la nascita del Governo. 
In terzo luogo il caso spagnolo dimostra che il Psoe ha imparato la lezione delle primarie di fine 
anni ’90: è necessario aprire la competizione, rinunciando a gestire la scelta del candidato Premier 
da parte dei dirigenti del partito (che sono comunque interessati a vincere, anche se la procedura 
appare oligarchica occorre farlo senza troppi timori, altrimenti aprendosi a metà, ai soli iscritti 
militanti, si rischia l’effetto boomerang di candidature testimoniali-identitarie, non idonee ad 
attrarre gli elettori di opinione). 
 
 
